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{XVI—XVII в.) или Ео-іалицки: «Повѣсть врекянныхъ дѣй Нестсра чер-
норисца Ѳеодосиева Печерскаго монастыря», ср. польск. сЫе)е"; в при
мечании к атому месту Шахматов пытается доказать, что РасксльничиЙ 
и Голинынский списки содержали чтения „основной" редакции Повести 
временных лет (XVIII/.1 Вспомним, что Хлебниковсквй список, появив
шийся в Галиции, при составлении правился на основании Галицкого 
списка Повести, идущей от „оснсвнсй" ее редакции (XIX, XII). Наконец» 
Шахматов полагает, что в распоряжении Поликарпа Киевопечерского 
(XIII в.) была „основная" же редакция Пс вести временных лет, может 
быть именно „в копии, привезенной из Галиьии" (XIX). В отделе выводов-
Шахматов повторяет, что изъятая или уничтоженная в 1116 г. „основная" 
редакция Повести временных лет была скопирована /ля князя Василька; 
Ростиславича: „таким образом, в Галиции мсгли сохраниться и размно
жаться списки с основной Несторсвсй редакции". Говоря далее, что 
в основании всего дальнейшего русского летогшсаі-ия лежат „Сгльвест-
ровская" (1116 г.) и „КиеЕопечерская" редакции Повести временных 
лет, Шахматов прибавляет: „только немногие летописные своды, воз
никшие в Галиции, положи/и г свое осьование Нестерову, или «сенсв-
ную» редакцию Повести" (ХШ и прим.). 

Ч. 2. После создания трех древнейших редакций Повести временных 
лет, в Киеве летописание продолжалось как в Вьѵубицком монастыре, 
так и в Киевопечерском. На наличность Выдубищкого летописания 
в течение всего XII в. находим указание в том обстоятельстве, что 
в списках И. X. под 1198 г. записана похвала князю Рюрику Роеш-
славичу за то, что он ЕОЗДВИГ каменную стену под церковью св. Михаила 
у Днепра на Выдобыче: эта похвала читалась вВыдубицком летописном 
своде, прямом продолжении Сильвестровской Повести временных лет. 
Можно думать, что большая часть известий второй половины XII в., 
читающихся в И. X., заимствована из Выдубицкой летописи. Отрывки 
из Киевопечерской летописи XII в. (между прочим, с известием 1182 г.) 
содержатся в тех же списках И. X.; возможно, что южне русский лето
писный сборник XIV в., из которого произошли И. X., воспользовался 
ею не непосредственно, а через посредство указанного Выдубицкого 
свода. Из сказанного видно, что в южно-русском сборниье XIV в . — 
протографе списков И. X. — были соединены Выдубкцккй свод с Киево-
печерским. Но, кроме того, имеются определенные указания на поль
зование со стороны составителя этого летописного сборника еще 
и общерусским летописным сводом, составленным во Владимире Суз
дальском (см. в И. X. ряд владимирских известий, начиная с 1158 г. 

(хып-хиѵ). 
0 3-й части южно-русского сборника XIV в. Шахматов подробно 

не говорит в 1916 г., и потому2 не ясно, как он в это время представлял 
себе Галицко-Волынский свод, который сохранился в этой часіи (ХШв.). 
Как мы увидим дальше, у Шахматова было ранее предположение 
о влиянии этого свода и на другие части кжно-русского сборника. Не 
ясно, почему Шахматов в 1Ь16 г. оставил без разъяскеиия Еопрос 
о влиянии на Повесть временных лет южно-русскою сборника со сто
роны Киевопечерского свода и Ёыдубицкого конца XII в., которые 
ЕЛИЯЛИ на 2-ю часть сборнике. Это влияние на Повесть временных лет 
возможно предположить потому, что в начале Киевопечерского свода 

1 О Голицынском списке Татищева важны сообщения В. С. Иконникова, Опыт 
русск. историографии, т. II, 1, Киев, 190У, стр. 307, 351, 453, 580. 

2 В „Обозрении русских летописных сводов XIV—XVI вв." эта третья, галицко-
волынская часть также освещена слабо. 
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